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ねないものでしたが、そして私自身も文学の効用などは正面切って認めたくないスタンスないしはポーズをとってきたものの、ここ十年ばかりのあいだに 研究あるい 人文学研究を取り巻く外部の厳し 目 さらされているあいだに、文学研究をもっとポジティヴに捉えるスタンスが必要ではないか、また文学研究の意味なるものを外に向かって説明するロジック、説明能力が求められているのではないかと考え始めていた状況のなかで、一度、文学 ポジティヴ性を総合的に追求する企画に参加する もおもしろいかもしれないと思うようになったという次第です。
文学と環境とのあいだの相互関係について考えてみ
ますと、環境とい のは一般には外界に属 る 見なされるこ が多いから、常識的には環境がまず初めにありきであって そのあとに文学というもの 追随する、こういう風な順番になっていると想定する 慣習的でしょ 。しかし、実際はそ はなって くて
その逆ではないのか。つまり文学の方が、本来、環境と対峙する姿勢、環境を見る見方を人間に教える力をもっている ではないか。こういう一見逆転した発想はいかがでしょうか。人は、いま身につけている環境を見る見方をいったい何によって、ある はどんな存在によって示唆されたのか気づかないま 、その示唆された見方に従って環境を見たり、またそのうち そうした見方が広く一般に行き渡って
＜自然なもの
＞に
なっていく、こういう展開が想像できる では か。実は、ここに文学の力が働いて るの はな と、考えてみたいわけです。
そこでひとつの例としてイギリス世紀末のある批評









究的関心は満足のいくほど強いとは言えないと思います。だから今、文学 もっている社会的効用の見直しをあえて提起できる状況にあるとてみて、実践に踏み切ったわけです。 こうして、 この学術振興 のプロジェクトへの参加は、文学が外部の世界との接触を行現実の人間とのコミュニケーションを成立させ 、人間に対して大きな教育力を行使するそ ありよう、その根拠、さらにはその教育力を創造するプロセスを探ってみたいという動機にもとづいてい といえます。
こうして、環境と文学というプロジェクトに参加し




いくらか誇りを感じると同時に、なんか責任みた なものを感じまして、余計なことを言ったの なと思わないわけでもありません。だから米井さん、平田さん、石割さんにはご迷惑をおかけした もしれません（笑い） 。
でも、文学の存在について、慣習的な前提を覆すよ
うなかたちで問題提起することによって ま 文学研究に対して斜に構えるのではなく、ポジティヴに対峙することによって、外の世界に向かって発信し いく文学論、そういうスタンス 文学研究が、そして広く捉えて、そうした姿勢の人文学研究が必要ではないのかと、いま 文学環境論コースに身をおいて強く思っております。
◇ 　　◇ 　　◇ 　　◇ 　　◇
文学環境論について考えるに当たって、より具体的




分野の広範囲に浸透しているし、あるいはもう浸透は完了した か、あるいは逆にその揺り戻しがきているのか、今日検討ないしは反省をしないといけな 問題かもしれませんが、イギリスやアメリカ 環境というものを考える立場の人の かに 、実在物としての環境という 、人間の外に環境と うものが確かに存在する、自然というものは厳然と存在する、そういう考え方をする人が数多くいます。これは非常 伝統的な考え方だと思いますけれど 、そういう考え方をする立場にジョナサン・ベイトという学者は与 ております。
イギリス文学において、環境ということを強く意識
して論を展開した文学者に、十九世紀ヴィクトリア朝時代の批評家ジョン・ラスキンがいますが、ラスキンもまたそうした自然観をもっていた人の一人です。ラスキンの文学環境 は、文学における比喩表現論から見て取ることができます。 ラスキンは、 がもっ
ている欺瞞性というか、あるいは手あかにまみれた比喩の使用に窺える堕落した 弱い認識力というのか、そういう姿勢をラスキンは厳しく批判しております。安易な比喩表現を拒絶する主張は、たとえば、十九世紀のある詩人の次のような詩句を例に挙げて説明します。
浪費家のクロッカスは、土の中から飛び出す、裸で震えながら、黄金の杯を持って。



















は、国家単位、単一言語単位の文学研究のみならず、たとえば英米文学 フランス文学、ドイツ文学、日本文学、東洋文学とのあいだの隔壁を越えて横断的な文学研究も可能なことです。こうして、環境についての捉え方が多面的である ころが 文学環境論のおもしろくて、かつ重要な要である 思うのです。Ⅱ．文学環境論の諸相１．座談会という形式玉井
：文学環境論という非常に新しい学問分野、少し
かっこよく言えばディシプリンというものができました。このディシプリンを、これからより堅固なものにしていく必要があるのですが ただいまのところ、決まりきっ イメージ、あるいはコンセ ト、アイディア、理念といったも はまだ固まっていなくて むしろ柔らかい溶岩のようなものかもしれないのです。そういう状況だからこそ、座談会という日本独自 この









すね、プラトン以来。二人で行なうものです。そしてこの対話の反対概念としてモノローグというのがありますけれども これは基本的には一人で行なうも です。では、三人になったときはどうなるのか、三人で話し合うというかたちは。日本、東洋で 鼎談というか、鼎（かなえ）ですね、三本の足で支えあいながら話し合うというのがありますけれども、今回 四人、三宅先生を入れて五人になったのですが、こういう場合はどういう英語が妥当するのか考え んね
･･････ 。以前英語で何に当たるかと考えたことが
あったのですが、結局、カンヴァーセーション ね談話、会話という英語しかないのではない ということになりまし 。三宅さん、これはフランス語 どんな風 言うのか、ご存知でしたら教えてほ いすが。三宅
：英語と同じでしょう。それ以外に思い当たると




















すね。中世の頃からなんでしょうか、連歌という文学形式があるんですね。俳句の元の形でしょうけど。連歌の会というのはだいたい四人くらいで開いて、五・七・五 句 七・七の句でもってとにかく詩を作っていくんですけれども、そ 詩が個人のも ると同時に、参加者全体のものでもある い 性格がある。一つの連歌が終わります 、そこに出来上がったものが誰の所有物であるかわからないという、そう う風な形式であって、その根底に横たわって るにちがいない発想 、今、この座談会という発言 場において必要では いのか、いや面白いのではないか 思 のです。座談会では、いろんなアイディアがポッポッと飛び交うはず ん す。そうしますと発言した人はで
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るけれども、文学ってなんやねんという話をしているのと等しいわけですよね。作者がいて初めて成立するものなのか、後から も作者を押し付けないと成立しない そうではなくて連歌のようにてんでばらばらでもいいものなのか。てんでばらばらでいのだとした 、文学っていう言葉の っ いる現代語としての意味の幅からするとか り広範 感じがしますよね。石割
：今の話で、僕、落書きが頭に浮かんだんです。






























る力をもつ。環境を見る見方 教える」という言葉があって、自然は存在しないというポストモダンの考えに対抗す 考え方できているということをおっしゃったわけですけど 文学に関してはまだ今の ころ議論の対象にとり げ いないわけですよね。なんでそんなこと言うか いったら、よく言われるこ ですけど夕陽を見てきれいだと思う人もいれば、おどろおどろしいと思う人もい ば、黙って走り出す人もいると。
映像のもつ意味というのが形作られるときに言語がどこかで媒介する面があると。それも自然と同じように。で平田さんがあらかじめ皆さんに配ってく た『カルティニの風景』の書評の中で、これが有名な景色であることをなんにも知らない子供 足元でねこじゃらしで遊んでいるということと同じで。平田
：眼に映るものの中からある部分を「風景」とし
て切り出すには、言説が不可欠です。 「ほら、見てごらん、これが世間でいう《絶景》なんだよ、すごいねえ」という教育と学習がな 、 〝見れども見えず〟で「風景」は立ち上 らない。米井
：そう、文学による学習というのも必要やし、言














































が、正統性をもったテクストが何であるかを決めている、それに無自覚のまま研究が行われていることでしょう。資料 制約があるのは当然で、文学だって一義的な解釈しか許さない完璧なテクストなんてな 。だからこそ私たちはそれをどうそれを読むのかという楽しみを感じることができるわけですよね。にも かわらず、あたかもど かに完全無欠なテクストなり資料があるという前提で研究者は研究をする。石割
：だからそれぞれのディシプリンの置かれている







と言ったときに、僕は文学研究の現状にうといもんで、そもそもなんでこんな言葉が出てきたのか、自分なりにいろいろ考えてみました。まず第一に、大きな背景として、一九六〇年代以降の構造主義や記号学が提唱した「テクスト論」を考慮しなければならないと思います。テクストの自律性だとか、複数のコードによる重層的読解だ かいった議論 おし進めて、最終的は「作者」を殺し、 「テクストに外部はない」っていうところまで行っちゃう。こうした構造主義や記号学に対する反動というか、その行き過ぎを是正するような形で、テクストの概念そのも がふたたび問題にりだしている。テクストの概念から排除されてしまった、しか 旧来の実証主義批評 は決定的な意味を




















に限らずテクストが持っている社会との相互行為みたいなもの、というふうにそれを捉える 、たとえば玉井さんが最初におっしゃった、文学が持っている社会的機能のひとつとして外部性を考えることが出来る。テクストは社会 の関わりにおいて、かならずあ 時代の刻印をもったものにならざるを得ない。そういう捉え方をすると、もう少し議論を深められるんじゃないかという感じもするんですけどね。石割
：ただ、その「外部」も本当に「外部」なのかと









を「残酷な」というふうに形容するのはおかしいというの 、断言するのがおかしいのであって、逆に言うと残酷であるという感性 ものすごく広く受け入れられる場というのも考えられるわけだ 、時代によっては全然だめだという場合もありうるだろうし。それが文学なり言語なりのもっている社会的な機能とつながってくるんじゃ いかな。玉井
：ラスキンも人間あるいは詩人には三つないしは
四つの階層があるとも うわけです 先ほどはクロッカスという花 出ましたけれども、今度はサクラソウという花も出してくるんです。サクラソウを見 もですね、なんに 感じない、美 いとも、何かに見えるとも擬人化できないよ 詩人もいるんですよ。これ
は最低の階層の詩人だと言っています。次に、二番目の詩人はサクラソウを見たら女性の象徴とか見捨てられた乙女を想像するとか、そういう擬人的な心が働く。しかしそれは詩人としては二流だと 。三番目はですね、ほんとう サクラソウを見ると感動するんだけれども、表現においては擬人的なものをできるだけ抑制して表現するのが一流の では いかと、こういうふうなことを言っております。
　では最後に、四番目にラスキンは言うんですけど、




係をかなり厳格にいくつかの段階に区分して考察を加えております。この文学環境論 場合 問題は、どういう視点に立てば環境というものを絶対視することがきるかということで そ よ な環境なる のが物体のようなものとして存在する して、そういう考え方にのみもとづいた姿勢をとるならば窮屈になると思うんですね。
　環境はやっぱり人間が作ったものだろうし、また同































うやって物語 消費されるの を大塚さ なりに考えているところでしょ。 物語の消費という現象は、 ひょっとしたら小説の成立と時期を同じくしているのか しれませんが、とにかくそういう消費されるものとしの物語の機能をもう少しきっちり分析してもいいはずですよね。米井
：
今年授業で取り上げた『秒速五センチメート



























教なんですが、カート・ヴォネガットの『猫のゆりかご』という作品に出てくるボコノン教というものがあります。 祖ボコノンという人が作った宗教なん すが、この宗教は全部ウソだ ことを明言する宗教なんです。信じる人はもうこれは嘘だということ わ








物語というものを案外にこころえている若 人 ちが、物語をそれほど抜き差しならないものと考えて るかどうか。とりあえず自分 他人 対して社会的に表明するとき、物語という形をとるのが一応社会で要請されてい 約束事であって、したがって、できあい 物語を選んだりいくつかを組み合わせて、自分のアイデンティティはこうですよと言 みせる それを当人がどこまで信じているかは難しい問題ですね このところは平均年齢の高 座談会ではわからんでしょ
う。むしろ学生諸君に聞いたほうがいい。平田
：会社の面接で「物語」を要求するおじさんたち














ヘンリー・ジェイムズが、アメリカとイギリス、あるいはヨーロッパをまたいでいる、つまり、ひとつの環境に属さずにさまざまな環境に属し 自らもア デンティティを変えながら作品を書 て ったという点に着目しています。これは『ねじの回転』を取り上げた卒論からの一貫したテーマのようですね。石割
：形式のこともやってほしいですね。ヘンリー・






ンを見るんだ、と。その窓は無数にあって同じ情景に向いているけれども、どの窓を選ぶか よ 視点が変わる、見え方がちがってくる。同じものを見ながらどの窓を選ぶかで え方 違うというそういう比喩を使って、視点
pointofview
を言った。実際、ジェイ









































はドゥルーズの哲学の中にある、 「芸術形式と ての小説」を考えるという方向性、 うひとつは「主体」の問題で、小説の「語り」の歴史性を「主体」がどのようにとらえられてきたのかという変化として考えみるというアプローチです。 「ストーリー」 呼ばれていた時代のテクストには固有名詞はなかっ 。登場
100
人物が固有名詞を持つと心理的な「ノベル」が出てくるという事態は、人間の心理の発見と時を同じくしていて、主体・内面・個 主義といったものが社会的に浮上した時代でもあった。では、これから先、どのような語りが出てくるのか、予測はできない して 、いかに変化してきたのかを追跡すれば、その延長線上に語りの未来の形式が見えてくるのではないか、という問題設定をしています。三宅
：水田さんが研究計画書で引用なさっているよう


























































































と植民地主義とは切っても切り離せな 。日本 も、一九世紀の終わり近くにな と、東京帝国大学医学部教授の小金井良精がアイヌの頭蓋骨をせっ と集めてますよ。三宅
：要するに文化人類学であれ、民族学であれ、基







よね。なぜ日本の奥地にきたのか、何か 導かれたのでしょうか。非専門家であったにしても、彼女 日本の風景、人々を見た視線は無自覚なままであっても自分の背景となっているイギリスなりヨーロッパなりの考え方、見方や そ う背景をひきず てい ことはあるだろうと予想はできますね。ていねいに彼女の書いた文章を読んで分析してから検証し けばおも
しろい。
　ラフカディオ・ハーンにも同じような面があって、


























主ゼミで読んだんですけど、そんなにたいしたこと言ってないねという結論が出ました。むしろ高屋君の卒論のほうが完成度が高いっていう感じがする。でも研究がそれ ど進ん いないと、逆に翻訳研究と ての理論的な枠組み作りも含めて、全部自前でやっていかなきゃいけ いとい 大変さとおもしろさがあるというところだと思います。米井
：最初はマンガの翻訳の研究したいって、漠然と











ルって。波乱万丈な物語になっているわけじゃない。それを当初は絵を反転させて、横書きの本として右側から左側へめくって読めるようにしてたんだけど、途中からちゃんと日本風に 変わ た時期があると ね。あと、オノマトペで言うと、ちっちゃコマがあって、何人かが集ま いる場面に「わいわい」って書いてある。訳せないの、その「ワイワイ」というオノ トペはフランス語に。訳せな から文字だけカットしてシーンとしているという、全然逆の面になって るという。三宅
：最近の若いひとはあまり話題にしないのかもし



































































































ころでいろんなことを仕事として何十年もやってきてるから、しょせ は硬直した人間にすぎないかも知れない。動態論と うのもはばかられるような。し しとりあえずみんな、それなりの蓄積、抽き出しがある。抽き出しがあ ということは、体 表面に汎用性に富んだいくつものコンセントをもっているということだ。これはドゥルーズ 愛用するイメージだ。つまり「器官なき身体（
corpssansorganes ） 」と。体中が穴ぽこ

































Zadankai: “Literature and Environment,” or Some “Environmental” 










meaningof the term “environment” so as to address itsmulti-faceted
aspects: “environment,” they all agree, is not only natural but also
linguistic, cultural, socialandhistorical;when thequestionat issue isa
national literature, the termalsorefers to theothernational literatures,
namely its translatability.Thismulti-facetednessof “environment” leads
the fiveCulturalDynamics professors to “converse” freely (or even
irresponsibly)aboutthevariousaspectsoftheLiteratureandEnvironment
courseitself.Duringthecourseofthis“conversation,”itismadeclearthat
thisnewcourse,designed to tackle theproblemof literatureand “its”
environment,haswithin itsscopeof investigationsuchdiversetopicsas




that forthispurposetheir “environment”which is thewholeDivisionof
StudiesonCulturalDynamicsitselfbekeptopentoboundarycrossing.
キーワード：ナラティヴ，テクスト，環境，比較詩学，越境性
